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UNA CUEVA ENTRE RECINTOS. LA CUEVA DEL VALLE Y 5U
RELACION CON LOS RECINTOS-TORRE DE LA SERENA

Rebeca Cazorla Martin

Instituto de Arqueologia. Mérida (CSIC)

Resumen: Se presenta una aproximacién al andlisis del poblamiento del sector occidental de la comarca extremefia de La
Serena durante época tardorrepublicana y altoimperial con el fin de caracterizar el desarrolla inicial de la romanizacion en este
tefritorio. Se valora el papel jugado por el santuario de la Cueva del Valle, clave en la articulacidn de dicho poblamiento por su
proximidad a muchos de los recintos fortificados del Ortigas, asentamientos con los que comparte, en la mayoria de los cases, una
cronologia comprendida entre el siglo Ta.C. y el 1d.C.

Palabras clave: La Serena; romanizacion; recintos-torre; santuarios; exvotos.

Summary: In this contribution we present an appreach to settlement patterns of the western sector of La Serena region during
late Republican and early Imperial Roman periods, in order to characterize the initial development of the romanization process in
this territory. We evaluate the role played by the sanctuary of “La Cueva del Valle” as an axis that articulates this settiement
system due to its proximity to many of the fortified enclosures, with which the sanctuary also shares a chronology between the Ist
century B.C. and the Ist A.D.

Key words: La Serena region; romanization, fortified enclosures, sanctuaries; votive offerings.
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Resulta obligado comenzar este trabajo realizando una
setie de puntualizaciones relativas al titulo del mismo. En
primer lugar, utilizamos el término cueva pot convencion,
conforme con el propio topdnimo del santuario, cuando
quizé seria mas apropiado hablar de un abrigo, amplio,
pero abrigo al fin y af cabo. En este sentido optamos por
considerar la Cueva del Valle como un santuario rupestre
antes que como una cueva-santuario, al menos segdn la
definicién habitual de éstas. En segundo lugar, empleamos
la denominacién de “recintos-torre” o recintos fortificados
por ser ampliamente utilizada a la hera de definir un tipo
de asentamiento que caracteriza el transito de época
tardorepublicana a época altoimperial en la comarca de La
Serena (Badajoz), con una singular concentracién a lo
largo del curso del rio Ortigas, afluente del Guadiana.
Estos asentamientos, con obvias peculiaridades vy
variaciones tanto en su planta como inclusive en su
cronologia, son conocides en otros dmbitos de la gecgrafia
peninsular, aspectos ambos que tendran ocasién de ser
debidamente abordados en distintos trabajos del presente

volumen.

1. Marco geografico y cronolégico

Nuestro ambito de estudio se localiza en el sector
occidental de la comarca extremefia de La Serena, en un
entorno bien definido por el curso del rio Ortigas y el
vecino arroyo Cigancha, principaies recursos hidricos que
surcan una geografia caracterizada por amplias Hanuras y
delimitada al Oeste por una serie de pequefias sierras
cuarciticas cuyas alturas oscilan entre los 500 y los 900
metros. Se inscribe este sector dentro de los actuales
términos municipales de Zalamea de la Serena y Quintana
de la Serena, sltuados a medio camino entre las vegas de
Guadiana y las primeras estribaciones de Sierra Morena al
Sur.

Buena parte de la superficie se encuentra cubierta por el
tipico paisaje de dehesa extremefia, con zonas de labor,

encinares y pequefias zonas de olivar, vifiedo v regadio,
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acompafiadas por sierras donde se combina fa vegetacion
propla de! monte mediterraneo con plantaciones de
eucaliptos. Las formaciones vegetales son, pues, las
caracteristicas del bosque mediterrdneo, ya sea en su
forma original de monte o en su forma transformada, fa
dehesa. En ambos casos la encina es la protagonista,
acompafiada segln zonas por el alcornogue, la coscoja o
la jara pringosa, formaciones de monte bajo
especiaimente abundantes en las laderas del cerro donde

se sitha la cavidad.

El relieve se encuentra fuertemente condicionado por la
litologla, correspondiendo asi |as zonas mads deprimidas a
los terrenos grariticos, mientras que los relieves mas
acusados, caso de las citadas sierras, coinciden con los
afloramientos paleozoicos, fundamentalmente cuarcitas
(Granados 2007), como sucede en el Cerro del Puerto,
donde se sitta la Cueva del Valle, Esta configuracién hace
de La Serena una comarca de clara tradicion ganaderas,
con amplias dehesas y pastos para una cabafia dominada

por el ganado ovino.

Resulta obligado citar la disponibilidad de estudios
palecambientales para varios yacimientos arquecldgicos
situados tanto dentro de nuestro estricto dmbito de
estudio cormo en un radio préximo, caso de Magacela,
verdadero referente en la protohistoria de la region, y
cuyos diagramas antracoldgicos carrespondientes a ios
cortes 1 y 3 de época romanoc-republicana revelan un
descenso en torna al 20% en los niveles de las quercineas
respecto a los valores obtenidas en el horizonte del Bronce
Final {Grau Almero ef a/. 2004: 61 y ss). Este descenso ha
sido puesto en relacidn con la presion que las poblaciones
de época republicana pudieron ejercer sobre los encinares

en funcidn de determinadas estrategias agrarias.

Disponemos ademds de andlisis antracolégicos (Duque
Espino 2004: 533 y s5.) para el recinto-torre de Hijovejo,
situado en el término municipal de Quintana de la Serena
a poco mas de 5 km. del santuario de la Cuevadel Valle.

Asimismo, se ha publicado recientemente un primer
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alizacion de los recintos-torre situados en nuestro dmbito de estudio.

Se indica la delimitacion del entorno inmediato del santuario (5 km)

avance de los andlisis palinoldgicos realizados en el
palacio-santuario de Cancho Roano (Lopez, Lépez y
Herndndez 2005: 395), situado @ menos de 4 km. de la
cavidad, v que pueden ayudarnos a precisar algo mas los
datos de que disponemos acerca del paleopaisaje en este
sector de la comarca'. Dicho estudio palinoldgico estd
basado en un total de 27 muestras, todas ellas
pertenecientes a las capillas perimetrales que rodean el
edificio principal, Sus resultados revelan un paisaje muy
deforestado desde comienzos del siglo VII a.C., con un
predominio de los taxones herbaceos constante en todas
las muestras analizadas, donde sélo ocasionalmente el

conjunto arbdrea logra superar el 10%, moviéndose

! yéase en este mismo valumen el trabajo de Lépez Merinc et
ol. sobre el andlisis polinico del sector 1 del recinto-torre del

Cerro del Tesoro

siempre en valores propios de un bosgue degradado
(Zbicfens, 398). Esta intensa deforestacién del entorne de
Cancho Roano, perceptible desde las primeras fases del
yacimiento, ha sido interpretada como consecuencia de
una intensa actividad agricola, hipétesis que vendria
avalada ademés por la presencia de polenes tipo cerealia,
propios de campos de cultivo o espacios muy
antropizados. Estos porcentajes pueden ser contrastados
con los valores actuales registrados para el conjunto de la
comarca de La Serena, a la que corresponde un indice de
cultive lefioso del 16,9 %, un 83 % para los cultivos
herbdceos y tan sélo un 0,1 % de pradera (Barrientos

Alfageme 1998: 18).

Hasta aqul hemos realizado una breve caracterizacion del
ambito geogréfico de nuestro estudio, siendo preceptivo

realizar otro tanto respecto del marco cronolégico y los
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antecedentes det mismo. Tendremos ocasion de parte de Roma, siendo la fundacion de Metelinum -hacia "
desarroliar mas adelante ciertas matizaciones acerca de la el 79 a.C. por Q. Cecilius Metelius Pius (Haba Quirds 1998:
cronologia de uso de la pequefia cavidad de la cueva del 407)-, situado a tan sélo 35 km. al Norte de nuestro
valle como santuario; baste adelantar par ahora que los ambito de estudic, un verdadero hito para la consolidacion

estudios que hasta la fecha hemos realizado sobre los de dicho poblamiento en este sector de La Serena,

materiales arqueoldgicos depositados a modo de ofrendas _ - -
. . Disponemos de escasas noticias en las fuentes clasicas
en el santuario no permiten retrotraer al siglo V-IV a.C. &! . . !
acerca de las operaciones militares de la guerra entre !
inicio de dicho culto (Celestino Pérez 1997; Maneo 2003 . . ] .
¢ ! ) Sertoric y Metelo para el dmbito del Guadiana, no siendo
sino que éste parece comenzar durante eépoca L. . ) i :
objetivo del presente trabajo reafizar una descripcidn
republicana, mas probablemente en las primeras décadas o )
minuciosa del praceso de conquista o el desartollo de la
del siglo I a.C. . .
posterior guerra civil.

Esta cronologia nos sumerge de lleno en ia problemética ) ) .

: g P A nuestro entender, existen dos hechos significativos que 4

que sugiere el desarrolio de la romanizacidn en este , \ . !
g si deben ser subrayados: de un lado, la inestabilidad en la

territorio. Todo parece Indicar que la verdadera eclosion

zona, caso de tener cierta entidad, no deberia prolongarse
mas alld del 72 a.C,, fecha de la victoria definitiva de
Pompeyo scbre Sertorio.

P del poblamiento de la zona estd en estrecha relacién con

las vicisitudes derivadas del proceso de conguista por
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4 ' Fig.2. Vista aérea de la pequefia sierra donde se sitlia el santuario y que separa los actuales términas municipales de ‘
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Fig.3. Mapa de localizacién de los poblados de la Beturio turdula y los oppida citados por Plinio

De igual modo, no es segurc que La Serena fuese un
escenario relevante durante el siguiente conflicto civil. Por
otro lado, juzgamos relevante la adscripcidn, desde los
momentos iniciales de la conquista, de este sector de la
denominada Baeturfa turdulorum a la provincia Ulterfor
primero v al conventus cordubensis de la provincia Bastica
en época augustea. Los materiales arqueoldgicos,
particularmente las producciones romanas, sobre los gue
tendremos ocasién de hacer referencia después, avalan la

estrecha relacién de este territorio con la Bética.

Acerca de los antecedentas del poblamiento que ahora
estudiamos en este territorio, fundamentalmente los
citados recintos-torre v las wiflae altoimperiales, es poco o
que podemos apuntar, puesto que ftras la destruccidn
ritual del Qltimo santuario de Cancho Roano en torno ai

400 a.C. (Celestino Pérez 2001), se abre unz etapa de

desconocimiento marcada por la ausencia de evidencias
claras que confirmen la presencia de materiales del siglo
IV-11 a.C. y, por extension, la existencia de una ocupacion
humana sdlida para esta época. En este sentido, [0s
trabajos de prospeccidn desarrollados en los ultimos afios
desde el Instituto de Arqueclogia-Mérida no han permitido
detectar hasta el momento indicios de un poblamiento
estable en la zona (Walid y Nufio 2005; Mayoral et a/
2009). Una consulta a la relacién de poblados conocidas
en la Beturia Wirdula (Berrocal-Rangel 1998: 41} confirma
e} importante vacio de poblacién en este sector concreto

de La Serena’; en la misma linea apunta la referencia de

PA grandes rasgos, durante épaca prerromana se detecta en fa
Beturia tirdula una mayor concentracidn de asentamientos en
los valles de los rios Zdjar, Guadiana y Matachel, destacando
como principales enclaves Entrerrios, Magacela, Medellin, la
Tabla de las Cafias, E| Pefidn del Pez o Alange. E! patrén de
poblamiento se caracteriza por la ocupacién de enclaves
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Plinio (N.A. 1II, 13-14) sobre los oppida de la Beturia,
todos ellos muy alejados de nuestro ambito de estudic.

La denominada crisis def 400 a.C. {Rodriguez Diaz 1994)
parece iniciar, pues, una amplia etapa caracterizada por
un marcado vacio poblacional en torno al valle del Ortigas,
que continuara hasta finales del 11 a.C. o mas bien inicios
del I a.C. cuando el definitivo afianzamiento del poder
romano signifique la aparicién de numerosas enclaves de
escasa extension pero proximos entre sl y que

caracterizaran un poblamiento rural de tipo disperso.

2. La Cueva del Valle. Un santuario rupestre en La
Serena

El yacimiento de la Cueva del valle (también conocido
como Cuevas de San José€) se encuentra situado en una
pequefia cavidad abierta en un afioramiento natural de
cuarcitas préximo a la cima del Cerro del Puerto (554 m.},
glevacion que forma parte, junto con el vecino Cerro del
Docenario, de la pequefia sierra que separa los términos
municipales de Zalamea de la Serena e Higuera de La
Serena. Fste sector se enmarca dentro de la cuenca
hidrogréfica del Guadiana, slendo como hemos visto el rio
Ortigas, afiuente del anterior, y €l arroyo Cigancha, los
principales recursos hidricos. El rio Ortigas discurre en la
llanura situada a los ples de ambos cerros, apenas a 900
m. de distancia de la cavidad y todo parece indicar que
funciond como verdadero eje de articulacidn del
poblamiento durante época tardo-republicana y alto-

imperial.

La cavidad es, en cuantoc a sus dimensiones, un profundo
abrigp de 9 m. de boca, orientado al Norte. Su
profundidad media, de unos 8 m., configura un area de 58

destacados, con una extension media comprendida entre 1-7
has, estando proximos muchos de ellos a los cursos de agua. Es
muy poco lo que sabemos acerca de la estructura
socioecondmica de estos asentamientos, aunque se ha
apuntado que los recursos potenciales del espacio inmediato de
Ios poblados reflejarfan un claro predominio de los pastos con
respecto a las zonas cultivables {Rodriguez Diaz 1393: 251).
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m?, quedando cegado el fondo de la cavidad a causa del
derrumbe de varios bloques de cuarcita de gran tamafio,
hoy ademas sumamente colmatado. Se trata, pues, de
una cavidad natural formada en el afloramiento cuarcitico,
siendo al mismo tiempo evidente ta presencia de distintas
hugllas de actuacidn antrépica tanto en las paredes
laterales de la cavidad como en el techo de la misma,
donde es posible apreciar un marcado rebaje respecto a la
fractura natural de la cuarcita. Existe, ademas, al menos
una pequefia veta de prospeccién en busca de peguefias
mineralizaciones de hierro en la pared derecha. En todo
caso, parece evidente en funcién del mencianado rebaje la
realizacién de una cierta adecuacidn de la cavidad natural
originaria, sin que podamaos saber hoy por hoy si responde
a esos posibles trabajos mineros previos 0 es
consecuencia de la utilizacidon del sitio como lugar de

culto®,

El santuaric comprende otros espacios ademas de la
cavidad propiamente dicha, accesible a ftravés de un
pequefio “pasille” natural que discurre frente al
afloramiento cuartitico y donde se tallaron al menos tres
ascalones de acceso junto a la boca de la cavidad. En este
mismo pasillo se encuentra, perfectamente visible, una
inscripcién rupestre romana realizada en letra capital
tibraria donde puede leerse: Q. CORNELIVS QVARTIO VI 4,
Esta inscripcién ha sido interpretada como un voto a
Jpiter realizado por Quinto Comeflo Quartio (Alvarez
Martinez 1986: Celestino Pérez 1997: 373), tamhién
recogida en el CIL coma Quintus) Cornelius Quart{--)}
fo/vi Tan importante para el desarrollo del cuito como la
pequefia cavidad, a juzgar por el volumen de ofrendas
recuperado, debid de ser la explanada natural inferior gue
se abre inmediatamente bajo la boca de la misma,

salvando el desnivel natural del afloramiento. En esta

3 Remitimos a un trabajo nuestro de inminente publicacidén
{Cazorla y Celestino e.p.) para una descripcion de las primeros
trabajos en el yacimiento de la Cueva del Valle y una valoracién
de las referencias acerca del sitio en |a historiografia reciente.

* ¢IL 13/7, 923. La fecha propuesta para esta inscripcidn nos
remite a la franja cranoldgica comprendida entre el 31-70 d.C.
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explanada tuvo lugar la primera intervencién arqueoldgica
en el sitio, dirigida en 1977 por Aharez Martinez; y
nosotros mismos hemos planteade recientemente dos
nuevos cortes -en los afios 2007 y 2008-; el material
arquealdgico recuperado en estas campafias esta siendo
objeto de estudio, si bien incluimos un breve avance en el
presente trabajo. Consideramos parte también del
santuario la plataforma superior situada sobre el mismo
techo de la cavidad;, en esta plataforma encontramos
evidentes huellas de extraccién antropicas, posiblemente
derivadas del corte de bloques de cuarcita. No tenemos
elementos de juicio para determinar si esta plataforma
natural fue desbastada inicialmente con objeto de
aprovechar la piedra a bien responde, como parece
probable, a la adecuacion de este espacic para la
realizacibn de determinados rituales, posibilidad ya
sugerida en varias ocasiones (Maluquer de Motes 1981:
274; Celesting Pérez 1997: 373; Moneo 2003: 84).

2.1, Las ofrendas

Una de las particularidades de este santuario es, junto con
su configuracian, el importante y singular volumen de
material arqueciégico recuperado, fundamentalmente
cerdmica comin y exvotos antropomorfos realizados en

barro.

2. 1.1. Cerdmica comiin

La ceramica comun de mesa y cocina realizada a tomo es
sin duda el conjuntc mas numercso. Son  siempre
ceramicas realizadas a torno, con superficies alisadas de
forma somera y pastas caracterizadas por presentar
desgrasantes de cuarzo y/o mica de grosor muy fino a
fino; en cuanto a la coccidn de los recipientes es preciso
sefialar el marcadc predominio de los ambientes oxidantes
(81,91%) frente a los reductores (9,58%)°. Dentro de este

* Porcentajes relativos a ja ceramica comun recuperada durante
la campafia de prospeccion superficial realizada en el
yacimiento en 1999 (Cazorlay Celestino, e.p.) sobre un total de

conjunto de ceramicas comunes es posible individualizar
ademds otro grupo que hemos denominada comunes de
pasta clara, caracterizadas por un acabado mucho mas
cuidado, con superficies alisadas, pastas finas y bien
depuradas, de nicleo reductor de ccolor grisdceo v
superficies de color blanquecino-amaritlento, fruto quizas
de la aplicacién de caolin a la arcilla o bien resultado de
una sobrecoccion. Es en este grupo donde dnicamente
hemos documentado decoraciones pintadas, muy escasas
dentrc del ftotal, consistentes en una o dos bandas

horizontales de color rojo vinoso o castafio.

En cuanto a las formas detectadas, un tipo sobresale por
su excepcional abundancia y regularidad morfologica: las
péteras ¢ platos de borde simple reentrante y pie anular,
siempre cocidas en amblentes oxidantes y cuyo didmetro
medio oscila por 1o general entre los 14 v los 19 cm. La
segunda forma mas abundante son unos pequefios
cuencos con borde sin diferenciar o escudiffas, con
paredes ligeramente convexas, de nueve con coccion
oxidante. Se trata en ambos casos de formas propias de
una vajilla de mesa, aptas para contener, servir y
consumir alimentos tanto liquidos como sdlidos. Presentan
ademas una importante amplitud cronoldgica, siendo bien
conocidas tanto en las tipologias de la ceramica iberica
(subtipos 8.2 y 8.3 de Matay Bonhet)® como de la cerdmica
comdn romana (tipos 20 y 21 de Vegas). En nuestro
caso, dada la ausencia de decoraciones asi como ia escasa
significacion de sus pastas, presumiblemente de
produccién local, no es posible extraer indicacién

cronoldgica alguna.

459 fragmentos, contabilizando Unicamente las formas; esta

~ proporcidn se viene manteniendo en términos generales en los

materiales procedentes de las campafias de excavacion de 2007
y 2008, actualmente en estudio.

% Mata Parrefio, C., Bonet Rosado, H. {1992): “La cerdmica
ibérica: ensayo de tipologia”. Estudios de argueologia ibérica y
romana: homenaje o Enrigue Pla Buflester. Serie Trabajos Varios
S|P, 89; 17-174,

7 vegas, M. {1973): Cerdmica comun romana del Mediterrdneo
secidental. Instituto de Arqueclogia y Prehistoria, Universidad
de Barcelona. Barcelona.
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Junto a pateras y escudillas encantramos una forma tipica
de la ceramica comin de cocina como son las ollas y
cazuelas de borde exvasado, cuello corto vy cuerpo
globular. Algunos fragmentos muestran ciertas variantes
como el borde escalonado, pero de nuevo siempre se
detecta una preferencia por las cocciones oxidantes frente

a las reductoras.

La presencia de cerdmica comin en los santuarios viene
demostrando ser mas habitual de lo que, por jemplo, los
primeros trabajos sobre las cuevas-santuario parecian
indicar. Cabe destacar la Cova dels Pilars (Alicante), donde
se localizaron cerca de un centenar de oilas de cerdmica
ibérica de cocina que han sido interpretadas como
contenedores de ofrendas y no como ofrendas en si
mismas (Grau 2000: 365). Otros santuarios donde se ha
documentado ceramica comun son la Cova de La Moneda
{Alicante), o en las valencianas Cueva Merinel (Martinez
Perona 1992: 270) v Cuevas del Puntal del Horno Ciego
{Marti Bonafé 1990: 148-149). En nuestro caso, la
abundancia de pdteras y el escaso valor intrinseco de
estas ceramicas nos permiten admitir también la
posibilidad de gque estos recipientes pudiesen contener
algln tipo de alimente que constituyese la ofrenda a la
divinidad.

2.1.2. Producciones cerdmicas romanas

Frente a la cierta indefinicién cronoldgica que muestra la
cerdmica comun, sin elementos diagndsticos claros tanto
en lo relativo a los tipos como a los acabados, las
producciones netamente romanas ofrecen un valioso
indicador al tiempo que nos orientan acerca de las
posibles zonas de procedencia y trazan, por extensién,
rutas comerciales con este sector de la Beturia tirdula.
Entre estas producciones cabe ditar, en funcién del
nimero de fragmentos contabilizados, la 7HS precoz o

sigiffatas de imitacién de tipo “Pefiaflor”, lucernas,

recipientes de paredes finasy, finalmente, terra sigiflata.

Sobre un total de 297 fragmentos (117 recogidos en la
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prospeccidn superficial de 1999 y los 180 restantes
procedentes de la excavacidn arqueolégica desarrollada
por hosotros entre 2007 y 2008), los porcentajes de
aparicién quedan como siguen: 43% para las sigiiatas de
imitacion de tipo “Pefiaflor”, 24% las lucernas, 19% los
recipientas realizados en cerdmica de paredes finas y un

14% para la terra sigifiata.

Entre los 130 fragmentos de sigifiatas de imitacidn de tipo
“Pefiaflor” recuperados hasta ¢l momento en la Cueva del
Valle destaca el dominio de las copas (tipo Martinez I),
frente a los platos. La mayoria de los fragmentos pueden
ser encuadrados en los subtipos IB y IC, cuya cronologia
arrancarfa en las dos Ultimas décadas del I acC.,
desarrolldndose ampliamente durante todo & I d.C,
siendo el periodo situado entre Claudio/Nerdn su
momento de maximo esplendor, Esta datacién coincide
con la informacién aportada por las demas producciones
romanas. La presencia de esta cerdmica encaja bien con lo
que conocemos en niveles de cronologias similares de
otros vyacimientos de la Beturia, como el depdsito
altoimperial de Capote (Zarzalejos 2003: 133) o Sisape
(Zarzalejos 1995); de igual mode, su fuerte presencia en
este sector de La Serena coincide con la aparicion
mayoritaria de estas producciones en muchos de los
distritos mineros peninsulares (Bustamante y Huguet
2008: 305) y se aviene bien con la riqueza minera
atribuida tradicionalmente a este territorio. Respecto a la
procedencia de este conjunte, a expensas de que se
confirme o no la existencia de otros centros productores

como Cédiz o Mérida, cabe proponer un origen bético.

Las lucernas constituyen el segundo conjunto mas
nuMeroso, con un total de 70 fragmentos, sin que se haya
localizado ningln ejempiar completo. Casi la totalidad
corresponden a lucernas de pasta blanquecino-amarillenta,
muy porosa, de tacto dspero y que, en case de haberio
tenide, no consetvan restos de engobe, caracteristicas
propias de las denominadas fucernas tipe Andijar, una de
las producciones de lucernas hispanas altoimpetiales

mejor conocida. En el mismo sentido apunta el motivo

1
A
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decorativo mayoritario, la venera. Este motivo aparece
cobre lucernas de volutas derivadas del tipo Dressel 3-
sotomayor D-1 (Rodriguez Martin 2002: 24), pudiendo
encontrarse también sobre otras tipologias, caso de la
Dressel 9A-Loeschcke 1A de Capote (Morillo 2003: 72). En
lo que respecta a la cronologia existen  diferentes
propuestas gue abarcan fundamentalmente desde finales
de la Republica e Inicios de época augustea hasta
comienzos del II d.C., sl bien para nuestro caso, y en
virtud de los paralelos mas préximos (Mérida, Capote,
Torreaguila o La Bienvenida-Sisapa,) cabria pensar en una
cronologia julioclaudia, que se extenderfa quizd hasta
dpoca flavia. Frente a este conjunte de probable
procedencia bética encontramos un reducido ntmero de

fragmentos cuya pasta fina, de color blanguecino y €on un

engebe de color anaranjado -con ciertas irisaciones-
denota una produccion emeritense. Estos fragmentos
podrian aportar una cronologia ligeramente posterior si
consideramos que los talleres emeritenses comenzanian a
funcionar a partir de Claudio-Nerdn (Rodriguez Martin
2002: 210}); en todo caso, parece claro que este tipo de
producciones emeritenses son casi exclusivas del siglo I
d.C., ya que a partir del primer cuarto del sigle 11 d.C. van
dejando de fabricar este tipo de lucernas en pasta de
paredes finas en favor de las realizadas en ceramica

comun.

Menos abundantes son los fragmentos de recipientes
realizados en cerdmica de paredes finas (55), entre los
que cabe resaltar la notable variedad de las pastas, con

tonalidades que van del amarillento al pardo, pasando por

K
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Fig.4. Seleccion de formas documentadas entre |os vasitos votivos
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fragmentos de pasta color anaranjado. Idéntica variedad
muestran los engobes y tipos de  decoracidn
documentados: arenosa (sobre formas Mayet XXXVII),
ldnulas, ruedecilla o barbatina. Es posible rastrear en este
conjunto una doble procedencia, tante emeritense -con
sus caracteristicos engobes espesos anaranjados- como
bética. Por Gltimo, la terra sigiliata, con 42 fragmentos de
dimensiones muy reducidas la mayoria de 75H Gon algun
ejemplar de 75G. Su estade fragmentario no permite
apenas identificar tipos, salvo ciertas excepciones como un
plato Drag.15/17 en 754 o un fragmento de cuenco
Drag.29 realizado en 756G y cuya decoracion consiste en
un ave de perfil pasante a la izquierda, enmarcado por
varias lineas verticales onduladas a ambos lades del

animal.

2.1.3. Vasos volivos en miniatura

5in duda, uno de los materiales mas significativos, por su
singularidad y abundancia -117 fragmentos recuperados
entre las campafias de prospeccidn y la  posterior
excavacion arqueoldgica-, son unos pequefios recipientes
ceramicos de diversa tipologia, realizados siempre a mana
y caracterizados por presentar arcillas poco depuradas,
pastas toscas de color marrén o pardo con desgrasantes
de cuarzo y mica de grosor fino a medio, y cocciones en
ambientes reductores. La mayorfa reproducen formas
sencillas, como cuencos, vasos y cubiletes de paredes
rectas, todos éstas con bases planas de diametros
comprendidos entre 1 y 2,5 ¢m. La altura media
conservada ronda los 4-5 cm. Encontramos también
formas mas especificas como perfiles que reproducen los
vasos caliciformes -tan abundantes en contextos cultuales
del levante peninsular-. Anforas pdnicas tipo CR-1
(Celestino Perez 1997; 375), presentes en el vecino
santuario de Canchoe Roano, o anforiscos con la

carateristica base pivotada.

Resulta evidente que las reducidas dimensiones de estos
vasos no permiten un uso funcional practico (Celestino
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Pérez 1997: 374), por lo que nos encontramos sin lugar a
dudas ante vasitos votivos gue se depositarian a modo de
ofrenda en el santuario rupestre. La ofrenda de recipientes
miniaturizados no es extrafia ni en &l ambita peninsular pi
en el munde mediterranea (Edlund-Berry 2004), asociada
cominmente a depdsitos votivos, ofrendas en los
santuarios o ajuares funerarios. Por cefiimos a los
paralelos peninsulares cabe citar los vasitos en miniatura
documentados en el departamento 14 del poblado del
Puntal deis LLops?, los pequefios platos tipo “margarita”
de Canche Roano {(Maluguer de Motes 1981) o las
anforitas tubulares del santuario gaditano de La Algaida
(Corzo 19‘51), Esta miniaturizacién nos indica que el objeto
no puede cumplir su funcidn habitual al tiempo que dota a
la pieza de un significado extrahumano, destinada a servir

como ofrenda cultual (Segarra 1997: 295).

2. 1.4. Fxvotos antropomortos y anatomicos

Las dos campafias de excavacién que hemos realizado en
el santuario, junto con la revisién y seleccién de materiales
procedentes de intervenciones de limpieza vy
prospecciones superficiales anteriores (afios 1999 y 2006),
nos ha permitido reunir un amplio conjunto de terracotas
integrado por 65 piezas, a las que habria gue sumar los
més de 300 exvotos depositados en el Museo
Arqueoldgico Provinclal de Badajoz, procedentes de la
citada campafia de 1977, conjunto que estamos

estudiando actualmente.

Todos los exvotos estan modelados 2 mano, sobre barros
poco depurados con abundantes desgrasantes de mica yfo
cuarzo de grosor fino a medio, Se trata siempre de piezas
macizas, de buen tamafio y cocidas en amblentes
oxidantes. Su factura es sencilla’y uniforme, con piezas de
clara tendencia rectangular ¢ cilindrica que revetan un

modelado agil, donde el artesano se limita a plasmar los

* Entre las formas miniaturizadas destacan platos, pateras ¥
caliciformes (Bonet y Mata 2002: 84),

i
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rasgos anatémicos de forma sumatia. La mayor parte de
[os exvotos representan partes del cuerpo, sobre todo
torsos y cabezas, tanto masculinas como femeninas, pero
también es significativa la presencia de piernas y pies,
muchos de ellos pertenecientes en origen a una figura
completa, Las cabezas muestran unos rasgos faciales
sencillos pero  marcados: boca entreabierta, nariz
prominente, orejas sefialadas con incisiones, y ojos que,
en ocasiones, consisten en sendas pellas de arcillas
superpuestas. Ninguna cabeza aparece tocada, mientras
que el cabello, cuando se indica, es representado por
medio de finas Incisiones irregulares. Los torsos presentan
una forma rectangular, con la parte posterior alisada
contra la superficie de trabajo, indicandose con claridad el
sexo de la figura, mientras que las extremidades son
simples cilindros sobre los que se apfican en ocasiones
pequefios botones de arcilla para representar la rodilla o
los tobilles, Junto a los exvotos antropomorfos
encontramos en menor ndmero  algunos exvotos
anatomicos, diferenciables por su mayor tamafio, que

representan mangs y pies.

Todas las figuras aparecen desnudas, sin ningun rasgo
que denote algdn intento de significar su posicién social,
por lo gue nos encontramos ante un conjunto de exvotos
homogéneo donde no se estaria representando 2 la
divinidad sino a los oferentes o, caso de los exvotos
anatomicos, a las partes del cuerpo aquejadas de alguna
dolencia y cuya curacidn se suplicaba -0 agradecia-
mediante la ofrenda. En todo caso cabe resaltar rasgos
como la desnudez, o la posicién de los brazos sobre el
vientre, propios de los esquemas de representacion de los
fieles en su presentacion ante la divinidad, sumamente

frecuentes dentro del &mbito mediterraneo.

La ofrenda de exvotos antropomorfas y anatdmicos €n los
santuarics como parte del ritual desarroliado en los
distintos lugares de culto es bien conocida, pudiendo estar
realizados tanto en bronce como en piedra o barro; entre
estos materiales, sin duda, es el primere el que cuenta con

conjuntas Mas numeroses, gracias fundamentalmente a

Fig.5. Exvoto con forma de pierna (CV/06/10} localizado
durante la prospeccion superficial realizada en la Cueva
del Valle en el afio 2006 (Fotografia: R. Cazorla)

los santuarios del Alto Guadalquivir (Nicolini &f &/ 2004),
mientras que los exvotos realizados en piedra aparecen,
por ejemplo en Torreparedones {Morena Lopez 1989) o El
Cigarralejo, aungue en este caso se tata de
representaciones de équidos. Los exvolos de barro han
sido relacionados con cultos de base popular, dado su
menor coste (Fernandez Goémez 1988: 143), pero también
se ha resaltade su estrecha vinculacién con ambientes
pénicos. Cabe citar en este sentido los ejemplos de Es
Cuieram (Aubet 1982} o Illa Plana (Hachuel y Marti 1991).
No deja de resultar curiosa la practica ausencia de estos
exvotos en las cuevas-santuario  levantinas, si
axceptuamos Les Meravelles (Gbnzalez-Alcalde 2003), por
lo que los paralelos més préximos en términos estilisticos
los encontramos entre las terracotas de La Serreta
correspondientes a! grupa IX establecido por Juan i Motto
(1987-88: 315), en algunos exvotos de barro procedentes
de Castellar de Santiesteban (Rueda et &/ 2008: 37) o en
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Fig.6. Seleccion de cabezas de exvotos documentadas duran

te la intervencion arqueoldgica de 1977, depositadas en el

Museo Arqueoldgico Provincial de Badajoz {Fotografia: R, Cazorla)

la terracota de aspecto indigena realizada a mano del
depésito de San Pedro (Valencia del Ventoso, Badajoz;
Bertocal-Rangel et &/ 2009). Muy diferentes tanto en su
iconografia como en su configuracion formal se muestran
los pebeteros en forma de cabeza famenina o las
terracotas romanas realizadas a molde y presentes en
contextos geogréfica vy cronolbgicamente préximos, como
el depésito altoimperial de Capote (Blech 2003).

3, “Una cueva entre recintos”. Analisis del
poblamiento en el entorno del santuario rupestre

3.1. Santuarios rurales y poblamiento. Estado de Ia
cuestion

El estudio de la religiosidad prerromana viene generando
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una extensa bibliografia en las Ultimas décadas, donde
destacan los esfuerzos realizados por distintos autores €n
la propuesta de ensayos de sistematizacién de los
diferentes espacios de culto que es posible encontrar
dentro del mundo ibérico. Todas estas sistematizaciones
(Lucas 1981; Aranggui 1994; Prados 1994; Dominguez
Monedero 1997; Oliver 1397, Bonet y Mata 1997; Moneo
2003 por citar algunos ejemplos) ofrecen importantes
ventajas relativas a la clarificacion terminolégica de los
conceptos empleados para definir los lugares de wito o a
la busqueda de paralelos entre los distintos dmbitos
peninsulares y el mundo mediterraneo, Cabe tener
presente, no obstante, los riesgos inherentes a toda

generalizacion, maxime si atendemos a la multiplicidad
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que caracteriza a los fenomenos religiosos. Resulta una
constante en estas sistematizaciones la referencia, de un
lado, @ la configuracion formal de los lugares de culto, y
de otro, a su ubicacién en relacidn con el territorio donde

éstos se insertan,

Segln la propuesta de Lucas (1981), y en funcidn de las
caracteristicas de la Cueva del Valle, ésta podria
encuadrarse dentro de los Joca sacra /ibera, puesto gue no
deja de ser un lugar natural cuya singularidad debid ser
considerada proclive a la manifestacién de la divinidad o
divinidades. La autora apunta que estos enclaves debieron
convertirse en verdaderos santuarios y focos de atraccidn
sobre los asentamientos del entorno, por lo que
practicamente descarta su asociacién exclusiva con un
poblado concreto. En la propuesta de Prados (1994} ias
cuevas adguieren entidad propia como lugares de culto
diferenciados®, aunque pueden ser incluidas bajo el
término més amplio de fugares sagrados de la naturaleza
(Ibidern. 135), tales como montafias, bosques, rios o
cuevas. Estas cavidades estarian vinculadas, en principio,
a peguefias comunidades rurales, Algunos de estos
santuarios naturales pudieron constituir el germen de
santuarios rurales, relacionados con el control de caminos
y de dmbito territorial o intercomunitario, como Collado de
los Jardines o Castellar de Santiesteban y, quiza, la propia
Cueva del Valle. Una categoria asimilable encontramos en
la clasificacidn sugerida por Oliver (1997) en los lugares
de cufto no edificades, donde se incluirian abrigos,
bosques, cuevas y lugares naturales, gue podrian tener
una proyeccién restringida a un Unico poblado o servir

como centro de culto para una amplia regién geografica.

Mencionaremas, por Ultimo, la propuesta de clasificacion
de Dominguez Monedero (1997), en la que sistematiza los

recintos sagrados en relacldn cen  su funcidn

socioeconfmica y su ubicacion fisica en lugares de mayor

® Cuevas y abrigo santuario constituyen también una categoria
individualizada en la propuesta realizada por Bonet y Mata
{1997) referida a los lugares de culto localizados en el territorio
de la antigua Edata.

o menor densidad demogréfica. Diferencia asl entre
lugares de culto urbanos y extraurbanos; dentro de esta
dltima categoria se incluirian los santuarios suburbanos o
periurban_os {La Luz, El Cigarralejo o Coimbra dei Barranco
Ancho), los santuarios de cardcter supraterritorial (Cerro
de los Santos, Collado de los Jardines o Castellar de
Santiesteban) y finalmente los santuarios rurales, donde
se enmarcan las cuevas santuario, consideradas por el
autor como una de las formas consideradas mas simples
de la religiosidad ibérica, pero a la vez de mayor

pervivencia en el tiempo (Ibigenr. 397).

Sin animo de ser exhaustivos, haremos a continuacion una
breve referencia a algunos de los analisis territoriales
realizados para este tipo de santuarios rurales. Para las
cuevas cabe resaltar el estudio del poblamiento del
entorno de algunas cuevas-santuarios alicantinas coma la
Cova dels Pilars o la Cova de la Moneda (Grau 1996;
2000),
funcionamiento de éstas como lugares de culto local de los

cuyos  resultados parecen  confirmar &l
pabiados del entorno, circunstancia gue parece inclinar el
debate cueva-poblado/cueva-poblados en favor de esta
segunda opcidn. También el trabajo sobre la Cueva Santa
del Cabriel se decanta por esta opcién al proponer el
funcionamiento de dicha cavidad como un centro
aglutinader de la comarca desde un punto de vista
simbdlico (Lorrio et af 2006: 72). Poco a poco se va
ampliando, por lo tanto, la linea de trabajo propuesta por
Gil-Mascarell (1975), quien defendia que cada una de las
cuevas-santuario analizadas deblé de actuar en época
ibérica como un polo de atraccién de toda la comarca
circundante. En este sertido es necesario destacar la
“relectura” que se viene realizando en los (ftimos afios
acerca de los santuarios ibéricos del Alte Guadalquivir con
objeto de valerar tanto su f[mcic'sn territorial como sus
aportaciones al conocimiento del proceso de romanizacién
(por ejemplo Rueda'et al, 2008). Dicha relectura permite
ponderar el papel de El Pajarillo como santuario de
frontera sur del pagus de Castulo, funcionando Collado de
los Jardines y Castellar de Santiesteban (Los Altos del
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Sotillo) como limite norte y noreste respectivamente. La
condicién de estos santuarios como limites de un territorio
no se restringe al plano geogréfico sino que trasciende
también al plano ideoldgico por cuanto actuaron al tiempo
como centros de legitimacidn e identificacion  social
(fbiderr. 28). La definicion e Iindividualizacién -bastante
reciente- dentro -de la Arqueologia del Paisaje de una
corriente de estudios sobre los espacios simbélicos 0
sagrados proporciona cada vez mejores ejemplos asi como
una necesaria cobertura teorica para este tipo de andlisis
(wid. Parcero, Criado y Santos 1998; Santos, Parcero y
Criado 1998).

3.2, Los recintos-torre situados en el entorno
inmediato del santuario

Ya hemos tenido ocasién de realizar una introduccién al
andlisis del poblamiento en el territorio donde se inserta el
santuario de la Cueva del Valle, en el primer apartado del
presente trabajo. Hemos visto asi como tras la destruccién
de Cancho Roano hacia el 400 a.C. se abre una dilatada
etapa marcada por un importante vacio poblacionat entre
los siglas IV-II a.C., donde no disponemos de evidencias
gue confirmen la existencia de asentamientos entre esta
cronologia, Los trabajos de prospeccién no han permitido
hasta la fecha constatar la presencla de castros ni
poblados adscribibles a dicho periodo siempre en lo que al
entorno inmediato de la cavidad se refiere. Por el
contrario, son bien conocidos estos niveles en
asentamientos situados en un radio més amplio, como
Medellin, Magacela o Castuera (Rodriguez Diaz 1995:
105), referentes obligados en los estudios sobre la

protohistoria extremefia.

El ndmero de poblados de los que se tiene constancia
arqueolégicamente en la Seturiz tdrdula {Berrocal-Rangel
1998: 41) confirma el importante vacio de poblacidn en
este sector concreto de La Serena'®; asi, los unicos

12

A grandes rasgos, durante época prerromana se detecta en la
Beturia turdula una mayor concentracion de asentamientos en
fos valies de los rios Zdjar, Guadiana y Matachel, destacando
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enclaves citados en un radio de 10 km. respecto a la
Cueva del Valle serian los recintos-torre de Hijovejo,
Hijovejo 2 y La Dehesifa en llano, 2 los que nos
referiremos con més detalle a continuacién. No estamos,
por tanto, ante poblados en el sentido estricto del término,
Tendriamos que ampliar el radio hasta los 15 km. para
encontrar los primeros poblados: la Sierra del Corcho
{Retamal de Llerena) o el Colmenar de Guadalefra
{Castuera). A 25 km. de distancia se situarian ya el
poblade de Terciomalillo (Campanario) o la propia

Magacela.

Consideramos significativa, ademas, la distancia respecto
a los oppida tirdulos citados en el conocido pasaje de
Plinio (MAH. III, 13-14): Mirobriga, Sosonttgi, Regina
Tourdulorum, Arsa © Melflaria se encontrarlan, si
aceptamos las localizaciones mas probables citadas
habitualmente'?, a una distancia comprendida entre los 45
y los 70 km., siendo Sisapc el gppidum més lejano,
situado a 100 km. del santuario rupestre (Fig.3). El
oppidum de Hornachuelos (Ribera del Fresne), identificade
con la Fornacis de Ptolomeo, se encuentra también lejos
de nuestro ambito de estudio, en concreto a 40 km. de
distancla de la cavidad. La cronologia de ocupacion de
este appicium se situarfa entre mediados del siglo II 8.C, v
finales del I d.C (Rodriguez Dfaz 1991).

El vacio poblacional detectado entre los siglos IV-II a.C.

como principales enclaves Entrerrios, Magacela, Medellin, la
Tabla de las Cafias, El Pefién del Pez o Alange. El patrén de
poblamlento se caracteriza por la ocupacién de enclaves
destacados, con una extensién media comprendida entre 1-7
has, estando préximas muchos de eilos a los cursos de agua. €5
muy poce lo que sabemos acerca de la estructura
socioecondmica de estos asentamientos, aungque se ha
apuntado que los recursos patenciales del espacio inmediato de
los poblados reflejarian un claro predominio de los pastos con
respecta a las zonas cultivables {Rodriguez Diaz 1993: 251).

" oOptamos por ne incluir en este punto el oppidum de

Lacinimurga o Lacimurga, por no ser clara su adscripcion a este
territorio. Su localizacién conoce diferentes propuestas,
ubicada segin autores en Cogolludo {Aguilar y Guichard 1993) o
en la mansio Lacunls {Lacinis) (Garcia Iglesias 1971: 93;
Berrocal-Rangel 1998: 34-35), por citar alguna de las
principales.
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contrasta con la vitalidad que presenta esta zona v, en
general, la comarca de la Serena durante época
tardorepublicana vy, sobre todo, altoimperial. Es en este
periodo cuando, junto con la potendiacion de
determinados appida como Mirobriga u Hornachuelos,
encontramos ademas la aparicién de nuevas formas de
poblamiento como consecuencia del contacto entre el
mundo romano y el indigena. Es el caso de fos
denominados recintos-torre, de los que sdlo en la comarca
de La Serema se ha documentade en tomo al medio
centenar hasta el momento (Fig.1). La actividad de estos
enclaves se ha venido situando entre los siglos T a.C. y I
d.C., cronolegia contempordnea por tanto 2 la

documentada en la Cueva del Valle,

£l conocimiento de estos singulares enclaves es deudor de
los trabajos de Ortiz Romero'?, quien vincula estos
recintos con una probable ruta militar fortificada que, al
menos desde el I a.C., funcionarfa como fimes que
garantizaba el control de este territorio, al igual que la
explotacién de sus recursos mineros: /a fnalidad de dichos
recintos cada vez mas parece estar directamente
impticada con la explotacion minera y el control mifitar
romano de esta amplia ruta que es en si misma La Serena,
escenario privilegiado de fos conflictos civites (1995 189).

1 Recogemos aqui las principales referencias bibliograficas
sobre los recintos-tosre extremefios: Ortiz Romero, P. {1991}:
“Excavacianes y sandeos en los recintos tipo torre de La Serena,
Badajoz’. Extremadura Arqueofdgica, II; 301-317, Ortiz Romero,
P. (1995): “Los recintos ciciopeos de la Serema. Uses {y
abusos)’. Extremadura Arqueolégica, 5; Homenaje & Milagros
Gil-Mascarell; 177-193. Ortiz Romero, P.; Rodriguez Diaz, A.
(1998): “Culturas indigenas y romanizacion en Extremadura:
castros, oppida y recintos ciclépeos” en Rodriguez Diaz, A.
(coord.): Extremadura protohistdrica: paleoambiente, economia
y poblomiento; 247-278. Rodrigue? Diaz, A.; Ortiz Romero, P.
{2003): “Defensa y territorio en la Beturia: castros, oppida ¥
recintos ciclépeos” en Morillo, A,; Cadiou, F.; Hourcade, D.
(coords.): Defensa y territorio en Hispania de los Escipiones a
Augusto: espacios urbanos y rurales, municipales y provinciales.
Universidad de Ledn-Casa de Veldzquez. Ledn; 215-252. Ortiz
Romero, P.; Rodriguez Diaz, A. (2004): “La torre de Hijovejo:
génesis, evolucion y contexto de un asentamiento fortificado en
La Serena {Badajoz)” en Moret, P. y Chapa, T. (eds.): Torres,
atalayas y cosas fortificadas. Explotacidn y control del territorio
en Hispanig (5. i a.C.-s. 1 d.C.). Universidad de Jaén-Casa de
Veldzquez; 77-96.

La Importancia de 'estos recursos mineros se ha
relacionado de forma directa con la puesta en valor de
otras zonas metaliferas préximas, tales como Azuaga o
Los Pedroches, ya en el Noroeste de Cérdoba, a raiz de los
conflictos bélicos que se suceden durante el final de la
Repiblica (Rodriguez Diaz 1993: 254). En relacion con
este citado caracter fronterizo y militar atribuido a este
sactor de la regidn, autores como Stylow (1991) han
vinculade el cierto retraso que se detecta en aspectos
como la municipalizacion o reorganizacidn econdmica de la

Zona.

Los trabajos desarrollades desde mediados de los afios
ochenta del siglo pasado por parte de la Universidad de
Extremadura consistieron en la realizacién de sondeos en
cuatro de estos enclaves, asi como en la excavacion y
puesta en valor de Hijovejo (Quintana de la Serena),
posiblemente el recinto-torre extremefio mejor conocldo
hasta el momento. Estos trabajos pusieron de relieve un
fenomeno practicamente desconocido hasta entances,
encuadrandolo cronoldgica y culturalmente durante la
romanizacién. En un estudio reciente, Rodriguez Diaz y
Ortiz Romero (2003) retoman la interpretacién de estos
asentamientos como consecuencia y reflejo de un mismo
estimulo comtn: la presencia del elemento romano en el
marco de un momento histdrico de crisis y marcada
militarizacion®,

Nuestro objetivo, por cuanto parte de los problemas que
plantea tanta la interpretacién como las peculiaridades de
estos enclaves son abordades en otros trabajes de este
mismo volumen, es realizar una primera caracterizacion
del entorno Inmediato del santuario de la Cueva del Valle,
para lo cual hemos seleccionado, de entre €l conjunto de
recintos fortificados conocidos, ocho de ellos, situados
todos ellos a una distancia de la cavidad comprendida

¥ rn este sentido subrayan que Jos asentomientos no se
encuentran en zonas especiclmente fértiles, ni en los mejores
pastos; tampoco en lugares privilegiados desde un punto de
vistg estratégico, ni siquiera se sitian dentro de la zona de
galenos argentiferas, sin duda alguna el recurso econémico mads
interesante de lg zona pora los romano (Rodriguez Diaz y Ortiz
Romero 2003: 247).
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entre los 900 y los 4000 m. Omitimos de forma consciente
tante el mencionade recinto de Hijovejo (vid. supra) como

las wilae préximas, fruto ya de la plena implantacion del

modelo territorial romano. Cabe sefialar, no obstante, que
dentro del término municipal de Zalamea de la Serena se
localizan al menos dos viliae, las Traseras del Cementerio

y Las Cafiadas, conocidas Unicamente a través de trabajos

de prospeccion y gue han sido fechadas de forma genérica
en el siglo I d.C. en funcién del material arqueoldgico
presente en superficie -fragmentos de paredes finas

principalmente-.

Los recintos-torre seleccionados para nuestro estudio son:

Nombre yacimiento Término municipal Tipo yacimiento D'm“:::r‘::)cv en

Villaverde Zalamea de la Serena Recinto de altura 1150

La Dehesilla (alto) Zalamea de la Serena Recinto de zltura 2500

El Tesaro Zalamea de |a Serena Recinto de flano 845

Cervo Bosrreguero Zalamea de la Serena Recinto de Hano 900

La Dehesilla (llanc) Zalamea de la Serena Recinto de llano 2800
Avenosc Zalamea de la Serena Recinto de llano 4000
Hijovejo 2 Quintana de la Serena Recinto de llano 37090
Recinto de Canche Roano Zalamea de {a Serena Recinto de llano 3500

El conocimiento que tenemos de estos sitios es muy
desigual, especialmente si comparamos los dos recintos
de altura, situados uno a cada lado del santuario sobre
las elevaciones vecinas. Asi, el recinto de Villaverde,
conocido principalmente por trabajos de prospeccién
(Ortiz Romero y Rodriguez Diaz 1998: 264} se extiende
sobre la mencionada cima (532 m.) préxima al pasc de
la ruta de Zalamea a Higuera de |a Serena a traves del
Ortigas. Sus dimensiones son reducidas, por cuanto se
adapta a la topografia del terreno. En superficie es
posible detectar la existencia de muros de mamposteria
de cuarcita, sin gue éstos conformen estructuras
evidentes, Mayor informacidn tenemos acerca de La
Dehesilla en alto, segundc recinto de altura que
encontramos en el entormo inmediato del santuario,
aunque a una distancia ligeramente superior de éste
que el primero, en torno a los 2,5 km. Este recinto
recibe el nombre de la sierra donde se encuentra (578

m.), parte de nuevo de la cadena de elevaciones

cuarciticas que enmarcan la Hanura del Ortigas por el
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Sur. Las estructuras visibles en superficie se adecuan a
la orografia del cerro, distribuyéndose en una serie de
plataformas delimitadas por muros de mamposteria a
seco, definiendo una superficie habitable total de unos
1200 m?,

Junto a estos dos recintos fortificados de altura
destacamos la presencia de seis recintos de llano
situados entre los cursos del Ortigas y el Cigancha,
todos dentro de un radio méximo de 4 km. de distancia
con respecto a la Cueva del Valle. Dentro de este
conjunto los recintos-torre de El Avenoso e Hijovejo 2,
este dltimo localizado ya en el término municipal de
Quintana de La Serena, constituyen las localizaciones
mas alejadas -4 y 3,7 km. respectivamente-. El
Avenoso se sitla sobre un afloramiento granftico junto
al curso del arroyo Cigancha y conserva en superficie
una estructura cuadrangular de 12 x 10 m. con
orientacion E-O. Fuera de esta construccion parece

detectarse un recinto exterior de unos 400 m*
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Fig.7. Mapa de localizacion de los recintos-torre analizados en el entorno inmediato del santuario

Sin embargo, los trabajos de prospeccién realizados no
han permitido hasta el momento localizar material
arqueckogico que nos pueda confirmar y/o matizar la
cronologia atribuida de forma genérica a estos enclaves,
dada la altura de la cobertura vegetal existente. Una
configuracidn similar muestra ef recinto de Hijovejo 2,
ubicado también sobre un batolito granitico, en esta
ocasion a tan sbla 140 m. del rio Ortigas; sus dimensiones
son alge menores, de unos 7 X 8 m., destacando el
hallazgo de una importante concentracion de material en
superficie: cerdmica com(n romana y tegulze (Mayoral,

Cazorla y Celestino e.p.} .

Algo mas proximo se encuentra el recinto de tlano de La
Dehesilla, emplazado scbre un afloramiento  de
granodioritas que destaca sobre la vega del Ortigas, v
definido en planta por una estructura cuadrangular de 12

% 10 m. de lado y orientacién E-O. Los muros estan

realizados a coble hilada mediante grandes bloques de
mamposteria de granito, técnica muy similar a la
documentada en el recinto-torre de El Tesoro. Al exterior
de esta estructura cabe distinguir al menos dos
alineaciones méas de muros, cerrando el recinto 1 situada
en la cota mas baja. En lo que respecta al material
arquecldgico detectado, destaca la presencia de feguiac,
grandes recipientes de almacenaje de ceramica tosca,
junto con algunos fragmentos de torno oxidante, entre los
que cabe identificar alguna forma que pudiera indicar una

cronalogia tardo-republicana.

A menos de 1 km, de distancfa al Norte del santuario, uno
a cada lado del curso dei rio Ortigas, encontramos los
recintos-torre de El Tesoro y Cerro Borreguero. Los
resultados derivados de la  reciente intervencién
arqueolégica que el Instituto de Arqueologia-Mérida ha

desarrollado en e primer sitio, asi como el subsiguiente
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analisis del material documentado son objeto de sendos
trabajos en el presente volumen, a los cuales remitimos
para mayor detalle. El yécimiento de Cerro Borreguercl4,
se localiza sobre un tdmuio bien visible sobre el que se
reconoce en superficie un recinto aterrazado de
aproximadamente 20 x 20 m. con orientacion E-O y un
posible acceso en su parte meridional, pudiéndose
apreciar varias estancias en su interfor. Hemos tenido
ocasidn de realizar un estudio prefiminar sobre el material
cerdmico procedente de la U.E. 301, fechada en época
altolmperial, Se trata de un conjunto formado por 628
fragmentos, 60 de los cuales corresponden a formas.
Domina con claridad la presencia de cerdmica comin de
codina y mesa, realizada a torno y cocida en ambientes
oxidantes, en especial las formas ablertas como platos,
vasos o pateras. Se ha localizado también una tapadera
(CB/08/301/1), conservada casi completa asi como
algunos fragmentos de producciones netamente romanas,
como 7SI un borde de una copa de sigiata de imitacidn
“ipo Pefaflor” (CBf08/301/30) o varios fragmentos
correspondientes a la base de un recipiente de paredes
finas con decoracién arenosa al exterior, probablemente
una forma XLIII de procedencia emeritense. Queremos
resaltar ademas la significativa presencia de algunos
fragmentos (CB/08/301/18 y CB/08/301/37) asimilables al
grupo de ceramica comin Iidentificado por nosotros en la
Cueva del Valle (vid .éupra) y que hemos denominado,
ante la ausencia hasta la fecha de paralelos fiables, como
cerdmicas comunes de pasta c¢lara, caracterizadas por
unas pastas mucho mas depuradas y superficies bien
alisadas, sobre todo en comparacidn con las producciones

de torno oxidante.

Y Este yacimiento estd revelando una importante complejidad,
gue incluye varias fases de ocupacion y, por tanto, una
previsible amplia cronologia. El sitio estd siendo objeto de una
intensa investigacion en la actualidad, que incluye su
excavacién arqueeoldgica en extensidn, bajo la direccion de
Sebastidn Celestina y losé Angel Salgado {Instituto de
Arquedlogia-Mérida}.
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3.3. Aproximacién mediante S.I.G. al anélisis del
poblamiento

Creemos necesario comenzar este apartado realizando una
breve reflexion sobre la aplicacidn de las tecnologias de
informacion geografica para el estudio de los yacimientos
arqueolégicos y su relacién con el espacic circundante.
Resulta clare que el uso de los SIG no puede constituir un
fin en si mismo, sinc un medio —o una herramienta- mas
para tratar de evaluar de forma objetiva las apreciaciones
y/o hipdtesis que nosotros mismos realizamos cuando rios
enfrentamos a este tipo de estudios. Por ello, antes de
realizar ningdn tipo de anélisis, sea utilizando SIG sea una
investigacién bibllografica, es necesarlo tener claro a qué

tipo de preguntas queremos tratar de dar respuesta.

En nuestro caso, hemos realizado dos tipos de andlisis
mediante SIGY que responden cada uno a preguntas
concretas. La base de este trabajo ha sido un modelo
digital del terreno (MDT) con una resolucién de pixel de 5
m. asi como una base de datos georreferenciada de los

sitios arqueoldgicas.

3.3.1. Visibilidad

Es frecuente encontrar en las descripciones tanto de los
lugares de culto como de los nicleos habitacionales en
general alusiones a la localizacidn prominente de un
determinado enclave o a la visibllidad de que goza el
misma sobre el territeric donde se inserta. En el caso de
los santuarios rurales, buena parte de la consideracién de
los mismos como santuarios de caracter supraterritorial se
deriva de su situacidn en un accidente geografico
significativo, a menudo elevado, vy que dispone por tanto

de una amplia visibilidad sobre sU entorno. En nuestro

"caso, ¥ en funcidn de la caracterizacién geogréfica que

hemos realizado sobre nuestro dmbito de estudio (vid.
supra), resulta evidente gue podemos obtener parte de

5 E| software empleado ha sido ArcGIS 9.3,
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I No visitle

| Visibie

dichos argumentos mediante la observacién directa: la
Cueva del Valle es una cavidad natural situada sobre una
elevacion que goza de una buena visibilidad sobre la
llanura del brtigas en funcién a) de su propia localizacion
b) de la orografia circundante, Esta configuracién
determina que el santuario, por su orientacion, pueda ver
la llanura situada al Norte pero ne pueda ver el espacio
situado a espaldas de fa sierra donde se ubica. Es en este
punto donde recurrimos al SIG para tratar de dar
respuesta a nuestras preguntas: éGoza en realidad el
santuario de una buena visibilidad sobre su enterno?
éPuede detectarse una orientacion visual mayoritaria? En
caso afirmativo, éexisten diferencias entre su capacidad
visual a corta, media y larga distancia? éSon los recintos-
torre situados en el entorno inmediato def santuario

visibles desde el mismo?

Para responder a estas preguntas hemos realizado un

Fig.8. Mapa de visibilidad acumulada desde el santuario respecto a los recintos de su entorno

andlisis de wisibiidad acumufada desde una serie de
puntes de observacion repartidos, tanto de farma regular
como aleatoria, dentro de un poligono que abarca los
diferentes espacios del santuario. El resultado de este
analisis (Fig.8) se ha cuantificado de dos formas: la
primera teniendo en cuenta las crientaciones geograficas y
la segunda, en funcidn de tres rangos de distancia
establecidos por nosotros (Fig.9). Estos rangos son: corta
distancia -hasta los 360 m., siguiendc el rango corto
establecido por Higuchi'®, que coincide ademas con la
base del cerro donde se sitla el santuario, donde serfan
perceptibles de forma indivigual los diferentes elementos
del paisaje asi como los individuos-; media -hasta los 3000

m., donde entendemos que estaria el limite de la

1 Higuchi, T. (1983): Visual and spatial structure of landscopes.
Mit Press. Massachusetts.
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capacidad de percepcion detallada para mantener un

contral visual directo-, y larga -hasta los 6000 m.-.

Los resultados obtenidos permiten considerar la visibilidad
de que gozaria el santuario como Jmitada, ya que apenas
dispone de un control de 90°, centrado en el cuadrante
nororiental, siende més acusada la orientacidn NE que la N
o la E (Fig.10). Respecto a los rangos visuales
establecidos, cabe deducir un control muy supericr a corta
distancia -por encima del 50%- que socbre los rangos
restantes, reduciéndose esta visibilidad a menos del 10%
dentro del rango largo. De los ocho recintos-torre que
hemos seleccionade para el presente andlisis, siete son

visibles, exceptuando el recinto de altura de Villaverde.

% Visible

Media - 3000 m. Larga - 6000 m.

Distanclas
Fig.9. Resultado del célculo de visibilidad acumulada -en
porcentaje- reclasificado en tres rangos de distancia:
corta, mediay larga

Certa - 350 m.

Por tanto, aunque la visibilidad se ve focalizada en
direccian NE, el control del espacio inmediato es bastante
bueno (destacando el hecho de que las zonas controladas
son las de menos pendiente y, por extension, de mas facll
acceso), y, aungue este control decae hasta valores por
debajo del 30% y del 10% en los rangos medio y largo,
son visibles la mayoria de los asentamientos, cinco de
ellos ademas bajo control visual directo. Asi pues,
podemos afirmar que la cueva ejerce un buen control
visual sobre sus accesos, que la mayorfa de los recintos

ven y son vistos desde el santuario, y que, salvo en un
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recinto, en los restantes la cueva seria visible como hite o

referente en el paisaje.

Norie
2500.+-.._

2000k T
Noroeste . T T

g 15'ng,.;._

Fig.10. Resultado del clculo de visibilidad -en hectdreas-
reclasificado en funcién de las orientaciones geograficas

3.32.2. Rutas éptimas y analisis de proximidad.

Atendiendo a la distribucidn de los recintos-torre dentro
del entorno inmediato del santuario -menos de 5km.-, nos
interesa cuantificar el tiempo que emplearia un individuo
en acceder al mismo desde cada uno de estos enclaves,
por cuanto consideramos que la clasificacion de este
ambito como inmediato puade ser relativo en funcion de la
variable que consideremos: el tiempo o la distancia. Por
otro lado, pretendemos trazar los caminos oOptimos
tedricos, con el fin de valorar su distribucidn y relacionar
su hipotético trazado con las conclusiones del andlisis de
visibilidad anterior. -

El primer andlisis ha sido realizado mediante un calculo de
costes acumulado efectuado sobre el mapa de costes
resultante tras aplicar la férmula ideada por A. Uriarte
(2005: 613), la cual permite su cuantificacién en términos
de tiempao a partir de las pendientes del propio MDT. La

|
|
|
i
|
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metodologia empleada para el segundo aspecto es simitar
al ejemplo anterior, aunque el mapa de costes utilizado
cuantifica el esfuerzo en watios, por lo que las rutas
dptimas obtenidas son los caminos de menor gasto
energético. Para ello se ha utilizado la férmula propuesta
por Marble y Machovina (1997).

50
45
40
35 1=
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Minutos 25"
20|

(-
&
P
&
&
&
o
o
o
Py

Recintos

Fig. 11. Coste del desplazamiento -en minutos- desde
cada uno de los recintos analizados al santuario de la
Cueva del Valle

Respecto al primer punto, encontramos gue solo tres de
los recintos podrian acceder al santuario en un tiempo
menor de 20 minutos: El Tesorc, Cerro Borreguerg, y casi
en el limite, Villaverde. Esta variable, si consideramos la
ida y la vuelta, serfa compatible con la realizacion por
parte del Individuo de otros  desplazamientos
complementarios en el misma dia. El tiempo empleado se
dispara hasta un rango comprendido entre 1os 37-50
minutos para los restantes recintos (Fig.11). De forma
tradicional se considera como entorno inmediato de un
asentarmiento -area de captacién- el espacio comprendido
dentro de un radio de Skm. o que puede ser recorrido en
una hora. 5i ponderamos el coste en términos de tiempo
que supondria la visita al lugar de culto -no solo la ida y

vuelta, sino ademas el propio tiempo de permanencia en

el santuaric durante el ritual- para una persona que
acudiese desde cada uno de estos recintos, éste seria
imposible de compatibilizar con una jornada laboral
completa.

El trazado de las rutas dptimas permite observar que
todos los recintos situados en llano accederian
hipotéticamente a la cavidad dentro del cuadrante visuval
controlado desde el santuario (Fig.12). Podemos distinguir
tres grupos en estos accesos: aquellos que vendrian desde
el N-NE, aquellos que acceden, compartiendo también
ruta, desde el E. y los dos recintos de altura, La Dehesilla
en alto y Villaverde, cada uno con un camino individual a
lo large de la cadena de elevaciones cuarciticas. Si
relacionamos estos resultados con fas conclusiones de
nuestro anterior analisis de visibilidad, cabe inferir que
aquellos recintos que comparten ruta tedrica de acceso
son controlados visualmente desde el santuario, mientras
gue las hipotéticas rutas trazadas desde los recintos de
altura quedarian fuera de dicho control visual exceptuando

su tramo final.

4. A modo de conclusién: £Un paisaje sagrada?

Buena parte de los argumentos para valorar la
significacion de un santuario en un territorio pueden ser
deducibles mediante la observacion directa o a través del
analisis del registro material asociado. En nuestro caso, la
misma localizacidn del sitic nos proporciona algunas
valiosas pistas; ya hemos tenido oportunidad de aludir
brevemente a la adecuacidén de determinados lugares
maturales para canalizar las manifestaciones de una
divinidad concreta: abrigos, montafias, rios o fuentes han
sido sacralizados desde antiguo constituyendo una de las
formas mas antiguas de religiosidad y al tiempo mas
dificiles de detectar desde el punto de vista arqueologica.

Dentro de estos santuarios naturales las denominadas
cuevas-santuario han recibido gran parte de la atencién

por parte de los investigadores desde los trabajos pioneros
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Fig.12. Mapa de rutas éptimas entre os recintos-torre analizades y el santuario de la Cueva del Valle

de Gil-Mascarell {1975). Su singularidad y relativa
abundancia, junto con la posibilidad de aportar contextos
materiales cerrados -quizd serfa mas apropiado decir
menos dispersos- pueden ser citados como caracteristicas

que justifiquen si cabe parcialmente la atencidn recibida.

Es todavia poco, sin embargo, lo que conocemos acerca
de esta forma de religiosidad y pocos los datos disponibles
que preceden de excavaciones arqueoligicas realizadas
con garantias, No obstante, fas iltimas décadas han
significado un importante salto cuantitativo y cualitativo en
los estudios sobre estos enclaves y en general sobre los
santuarios rurales. Esta constancia investigadora ha
permitido ampliar el mapa de dispersidn de este tipo de
santuarios, que en un principio se consideraban limitados
al levante peninsular, asi como su cronologia o la

" variabilidad de las ofrendas materiales asocladas. Esta
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circunstancia nos esta permitiendo valorar la ampiitud de
formulas que puede encerrar el misma concepto de cueva-
santuario. En nuestro caso nos mostramos reticentes a
aplicar esta denominacion al santuario de la Cueva del
valle, dada su singularidad y la existencia de notables
diferencias con buena parte de las cuevas-santuario
levantinas; el estadio todavia inicial de nuestro estudic nos
impide valorar el hipotético caracter supraterritorial -
comarcal de este lugar de culto, de tal modo que optamos
por definirle como un santuario rural rupestre en estricta

atencidn a su configuracion.

Nuestro ambito de estudio presenta ciertas peculiaridades
coma son fa ausencia de un entramado poblacional previo,
siendo el referente mas préximo el santuaric de Cancho
Roano, precisamente -de nuevo- un lugar de culto como

foco de atraccion del poblamiento del entorno. Tras el
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citado vacio gue caracteriza a buena parte de la comarca
durante época protohistdrica, el valle del Ortigas se revela
durante la romanizacion como un area de notable
vitalidad, con !a eclosidn de un modelo de poblamiento
rural disperso centralizade, si nos atenemos a sU
dispersion geogréfica, en tomo a la Cueva del Valle, No
cabe hablar, por tanto, de paisajes urbanos o urbanizados,
por cuanto el dnico nlcleo merecedor de dicho calificativo
podria ser fa propia localidad de Zalamea, identificada
tanto con Jufpa como con Arsa (Stylow 19591; Garcla-
Bellido 1992), cuya promocidn municipal no comenzaria

guiza hasta época flavia.

La proximidad fisica de muchos de los recintos-torre de La
Serena respecto al santuario rupestre, junto con 1a
coincidencia cronoldgica entre buena parte de estos
enclaves, nos hace proponer la existencia de una relacion
directa entre los mismos, avalada ademés por el material
arqueolégico documentado. La apficacion de algunos
analisis realizados mediante SIG nos permite afiadir
nuevos argumentos a esta hipdtesis, como el control
visual que ejerce el santuario tanto sobre los
asentamientos de su entorno inmediato como sobre sus
posibles caminos de accese. El calculo realizade sobre el
tiempo empleado en el desplazamiento entre los distintos
sitios y la Cueva del Valle nos lleva a cansiderar a ésta no
comao un lugar de culto de visita diaria ni como un centro
de peregrinacién a larga distancia, sino como un santuario
al que acudirian las poblaciones del entorno en
determinadas fechas sefialadas del afio. La ingente
cantidad de ofrendas depositada durante el periodo de
vigencia de este centro religioso da idea de su capacidad
de atraccién sobre estas poblaciones. Sin duda, la
confluencia en el santuario de gentes procedentes de
distintos ndcleos debid favorecer la existencia de un clerto

sentimiento de agregacidn entre las mismas.
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